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Rasti nr. 01/08 
 
Sabri Salihu  
 
Kundër 
 
 UNMIK-ut 
 
 
Paneli këshillimor për të drejtat e njeriut është takuar me 19 shtator 2008. Në takim 
ishin  prezent: 
 
Z. Marek Nowicki, kryesues 
Z. Paul Lemmens 
 
Z. John J. Ryan, zyrtar ekzekutiv 
 
Pas shqyrtimit të ankesës së lartcekur të paraqitur në pajtim me nenin 1.2 të 
Rregullores së UNMIK-ut 2006/12, të datës 23 mars 2006, mbi themelimin e 
Panelit këshillimor për të drejtat e njeriut, 
 
Pas debatit, Paneli ka vendosur si vijon: 
 
I. Faktet 
 
1. Agjencia Kosovare e Mirëbesimit (AKM) kishte shpallur me 14 korrik 2004 
raundin e tretë të privatizimit. Një numër i ndërmarrjeve shoqërore ishin duke u 
likuiduar, dhe bazuar në asetet e tyre krijoheshin kompanitë e reja. Këto kompani 
shiten përmes tenderit të hapur dhe konkurrues. Njëra prej këtyre kompanive ishte 
edhe Derma Komerc, Depoja në Mitrovica, L.L.C., ish ndërmarrja shoqërore 



“Kozhar” në Mitrovicë. Sipas shpalljes së tenderit, kjo ndërmarrje ishte një “depo 
për ruajtjen e lëkurave të shtazëve që kishte një sipërfaqe prej 2150 metra katror e 
ndërtuat në një parcelë prej 9481 metrash katror.”   
 
Me 28 shkurt 2006, ankuesi u tregua i suksesshëm në tenderin e shpallur për blerjen 
e ndërmarrjes “Derma Komerc”. Me 2 nëntor 2006, ai nënshkroi kontratën mbi 
shitblerjen e kësaj ndërmarrjeje me AKM-në. 
 
Me 5 nëntor 2006 ai nënshkroi një kontratë për dhënien e pronës me qira NTP 
“Lenita” nga Shtima, duke ia dhënë depon “Lenitës” në përdorim. Një prej 
obligimeve të ankuesit, sipas kontratës mbi qiranë, ishte dorëzimi i pronës “Lenitës” 
në përdorim dhe pastaj marrja e masave të nevojshme për konfirmimin e kufijve të 
pronës. 
 
2. Ndodhi që një pjesë e pronës së blerë nga ankuesi, e cila i kishte takuar 
ndërmarrjes “Kozhar”, kishte qenë objekt i një kërkese për kompensim të iniciuar 
nga B. B. kundër ndërmarrjes së përmendur tek Gjyqi komunal i Ferizajit në mars të 
vitit 1997. Sipas aplikimit të B. B. të parashtruar në gjyq, ai kishte qenë i detyruar, 
në vitin 1949, t’ia bartte pronën e tij “Kozharit”. Duket se B. B. e kishte shfrytëzuar 
këtë pronë kaherë, posaçërisht duke kaluar përmes saj, duke bërë ndërtime dhe duke 
mbjell pemë në të. 
 
Me 17 maj 2004, trashëgimtarët e të ndjerit B. B. e kishin njoftuar AKM-në për 
ekzistimin e kërkesës kundër ndërmarrjes shoqërore “Kozhar”. Ata gjithashtu kishin 
cekur se kërkesa gjendej ende e pashqyrtuar tek Gjyqi komunal në Ferizaj. 
 
Kur ankuesi u bë pronar i pronës në fjalë, ajo ishte përdorur nga trashëgimtarët e B. 
B. Trashëgimtarët gjithashtu morën përsipër kërkesën për kthimin e pronës, e cila 
qëndronte ende e pa zgjidhur tek Gjyqi komunal i Ferizajit.  
 
Pak kohë pas tenderit për shitjen e mallrave që i takonin ndërmarrjes “Kozhar”, 
trashëgimtarët e B. B.-së, saktësisht me 13 qershor 2006, kishin parashtruar një 
kërkesë kundër AKM-së tek Dhoma e Posaçme e Gjyqit Suprem të Kosovës me të 
cilën kishin kërkuar anulimin e vendimit për privatizim të ndërmarrjes “Kozhar”, që 
kishte të bënte me pronën e kontestuar. Me 8 qershor 2007, Dhoma e Posaçme 
kishte njoftuar se çështja e ligjshmërisë së privatizimit të parcelës së kontestuar 
varej nga rezultati i debatit lidhur me kërkesën e lartcekur për njohjen e pronësisë 
që ishte në pritje për zgjidhje tek Gjyqi komunal i Ferizajit. Dhoma e Posaçme 
prandaj kishte ndaluar veprimet “gjersa kërkesat e parapara sipas nenit 215, 
paragrafi 2 të Ligjit mbi procedurat civile to mos ishin përmbushur”. 
 
3. Në ndërkohë, ankuesi kishte tentuar të merrte në pronësi pronën e kontestuar. 
 
Me 15 nëntor 2006, ai kishte paraqitur një kërkesë tek Gjyqi komunal i Ferizajit për 
t’i definuar kufijtë e pronës. Trashëgimtarët e B. B.-së, si ish pronar të pronës, 
paraqitën një vërejtje duke u bazuar në atë se prona ishte subjekt i kërkesës së 



mëhershme për pronësi të shtruar nga B. B.-ja. Rasti u debatua me 18 dhjetor 2006. 
Pastaj Gjyqi komunal ndërpreu veprimet deri në pritje të rezultatit të kërkesës së 
përmendur për kthim të pronës të shtruar nga babai i tyre. 
 
Me 15 mars 2007, ankuesi kishe parashtruar një kërkesë tek Gjyqi komunal i 
Ferizajit kundër trashëgimtarëve të B.B.-së për okupim kundërligjor të pronës. Me 4 
prill 2008, Gjyqi komunal e refuzoi kërkesën. Gjyqi konsideronte se ndonëse AKM-
ja ia kishte shitur pronën ankuesit, ky i fundit faktikisht nuk e kishte në posedim 
pronën kur kishte filluar të bënte shënimin e kufijve të pronës. Në të kundërtën, 
trashëgimtarët e B. B.-së ishin ata të cilit faktikisht e posedonin pronën. Në këto 
rrethana, ankuesi nuk kishte mundur të pohonte se ai ishte penguar në posedim 
faktik. Paneli nuk është informuar për ndonjë ankesë kundër këtij vendimi. 
 
Përfundimisht, ankuesi kishte kërkuar nga AKM-ja, me 29 mars 2007, që të merrte 
masa në kuadër të kompetencave të saja në mënyrë që ankuesi të merrte posedimin 
mbi pronën e tij, të liruar nga ndërtimet e kundërligjshme. Meqë kjo kërkesë ishte e 
pasuksesshme, ankuesi, me një datë të paspecifikuar në vitin 2007, parashtroi një 
kërkesë kundër AKM-së dhe kompanisë së re “Derma Komerc” tek Dhoma e 
Posaçme. Ankuesi argumentoj se AKM-ja kishte dështuar në bartjen e pronës atij të 
liruar nga pengesat dhe se e kishte injoruar faktin se kontesti për pronësinë mbi 
pronën kishte qenë në pritje për t’u zgjidhur nga gjykata. Ai e kishte lutur Dhomën 
e Posaçme që të zgjidhte këtë çështje pronësore në “bashkëpunim me Gjyqin 
komunal në Ferizaj”, në mënyrë që prona e privatizuar të mund t’i bartet atij në 
pronësi të rregullt. Ai gjithashtu kishte kërkuar dëmshpërblim në shumë prej 90,000 
euro për dëmin e pësuar, së bashku me kamatën prej 3.5%, e cila shumë do të ishte 
barasvlerë e dëmit të cilin në ndërkohë “Lenita” e kishte kërkuar nga ai për shkeljen 
e marrëveshjes mbi qiranë, në veprim të shtruar tek Gjyqi komunal në Ferizaj me 20 
korrik 2007. Me 22 tetor 2007, Dhoma e Posaçme kishte kërkuar nga ankuesi që t’i 
prezantonte një numër të dokumenteve. Ankuesi ishte pajtuar me kërkesën e datës 7 
nëntor 2007. Në kohën e vendimit të tanishëm, rasti ende qëndron pezull (Rasti nr. 
SCC-07-0311). 
 
II ANKESA 
 
4. Ankesa e ankuesit në thelb se e drejta e tij për të gëzuar në qetësi pronën e tij, të 
garantuar me nenin 1 të protokollit nr. 1 të Konventës evropiane mbi të drejtat e 
njeriut, është shkelur si pasojë e veprimit të pakujdesshëm të AKM-së, e cila ia 
kishte shitur atij pronën e cila ishte e penguar me kërkesën e palës së tretë. Kjo 
supozohet se ka shkaktuar probleme serioze dhe e ka ekspozuar atë ndaj rrezikut së 
shkaktimit të dëmit në fitimin e humbur. 
 
 
 
 
 
 



III. DEBATET E PANELIT 
 
5. Ankesa është paraqitur me 6 mars 2008. 
 
Me 9 qershor 2008, ankuesi është lutur të paraqes edhe ca dokumente tjerë dhe të 
verifikoj nëse deklarata e fakteve të rastit, e përgatitur nga Paneli për qëllime të 
ekzaminimit fillestar të rastit, ishte korrekte. Ai u pajtua me këtë kërkesë me 11 
korrik 2008. 
 
IV. LIGJI 
 
6. Para shqyrtimit të rastit për meritat, Paneli duhet të vendosë nëse rasti duhet të 
pranohet, duke marr parasysh kriteret e pranueshmërisë, të parapara në nenet 1, 2 
dhe 3 të Rregullores së UNMIK-ut 2006/12. 
 
7. Sipas nenit 3.1 të Rregullores së UNMIK-ut 2006/12, Paneli mund të merret me 
një çështje vetëm pasi të ketë vendosur se të gjitha rrugët tjera për shqyrtim të 
shkeljes së pohuar të jenë të shterura. 
 
Paneli thekson se ankuesi pohon se të drejtat e tija për të gëzuar në paqe pronën e tij 
janë shkelur në atë mënyrë që AKM-ja ia ka shitur atij pronën e cila ka qenë e 
penguar me kërkesën e palës së tretë. Shitja ishte si rezultat i një tenderi garues i 
organizuar nga AKM-ja për qëllime të privatizimit të së ashtuquajturës 
“ndërmarrjes shoqërore” dhe kjo garë ishte fituar nga ankuesi. Më pas, meqë kishin 
lindur vështirësitë të cilat e kishin penguar ankuesin që në mënyrë efikase të 
gëzonte përfitimet ekonomike që do të pasonin me fitimin e tenderit, ai e kishte 
shtruar rastin kundër AKM-së tek Dhoma e Posaçme. 
 
Rregullorja e UNMIK-ut 2002/13 mbi themelimin e Dhomës së Posaçme pran 
Gjyqit Suprem të Kosovës për çështjet që kanë të bëjnë me Agjencinë Kosovare të 
Mirëbesimit, e ndryshuar veçanërisht me Rregulloren e UNMIK-ut 2005/18, 
parasheh se Dhoma e Posaçme ka jurisdikcion primar për të gjitha kërkesat kundër 
AKM-së, përfshirë edhe rastet lidhur me privatizimin e bërë nga AKM-ja. Paneli 
njofton se rasti i ankuesit për momentin është në pritje për t’u zgjidhur nga Dhoma 
e Posaçme. Ndryshe nga masat e shtruara tek Dhoma e Posaçme nga ana e 
trashëgimtarëve të B. B.-së, Dhoma e Posaçme nuk ka suspenduar ekzaminimin e 
aplikimit të ankuesit. 
 
Në këto rrethana, nuk mund të thuhet në fazën e tanishme të veprimit se procedura 
tek Dhoma e Posaçme nuk përmban një këshillë juridike efikase për sa i përket 
ankesave të shtruara nga ankuesi kundër AKM-së. Meqë veprimet kundër AKM-së 
janë për momentin ende në pritje tek Dhoma e Posaçme, Paneli konkludon se 
ankuesi nuk e ka përmbushur kërkesën e shterjes së të gjitha mjeteve ligjore. 
 



Paneli konsideron se ankesa është e parakohshme dhe si e tillë ajo duhet të 
refuzohet sipas nenit 3 të Rregullores 2006/12 për shkak të mos shterjes së mjeteve 
të mundshme ligjore. 
 
PRANDAJ PËR KËTO ARSYERA 
 
Paneli unanimisht 
 
DEKLARON SE ANKESA ËSHTË E PAPRANUESHME     
 
 
John J. Ryan        Marek Novicki 
Zyrtar ekzekutive       Kryesues i 
Panelit         


